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Steve Fuller es un reconocido socidlogo y filésofo norteamericano, espe-
cializado en los estudios de ciencia y tecnologfa. A lo largo de su carrera, sus
temas de investigacién han recorrido desde la educacién superior, la libertad
académica y la importancia de la propiedad intelectual en la sociedad de la
informacidn, hasta los desafios interdisciplinarios en las ciencias naturales y
sociales, las consecuencias politicas de la nueva biologfa, la relacién entre cien-
cia y religién, y el transhumanismo. Ahora, lo que une la extensa, ecléctica y
muchas veces controvertida obra de Fuller es el paradigma de la social episte-
mology, campo que €l ha contribuido a establecer y desarrollar.

¢Qué es la epistemologia social?

El trabajo de Fuller reveld su impronta pionera hace veinticinco afos con
la fundacién de la revista Social Epistemology (1987) y la subsecuente publi-
cacién de su primer libro bajo el mismo titulo (1988). Pero, ;qué es especi-
ficamente la social epistemology? A diferencia de aproximaciones puramente
filoséficas al estudio del conocimiento, el enfoque desarrollado por Fuller re-
conoce sus dimensiones sociales y econémicas. La epistemologfa social es asi
un programa interdisciplinario de investigacién empirica que se dedica a todas
las cuestiones relacionadas a la produccién, desempefio y validacién del cono-
cimiento en el mundo contempordneo. En efecto, el énfasis fundamental estd
en comprender los modos de organizacién y diseminacién del conocimiento,
pues si bien su produccién depende de personas equipadas con capacidades
cognitivas similares, ellas poseen diferentes grados de acceso a las actividades
de los demds. Esto abre a la epistemologia social las puertas de todo aquel
tema o fenémeno en que se ponga en juego la politica del conocimiento.

Cuando en la actualidad la interdisciplinaridad deviene en tépico de moda
en los campus universitarios, en la obra de Fuller esta constituye ya hace tiem-

107



108

po una exigencia prdctica propia de la epistemologia social: a saber, un didlogo
permanente entre las ciencias sociales, las humanidades y las ciencias natura-
les. Por ello, €l critica a los académicos que esencializan la interdisciplinariedad
como la clave contempordnea para alcanzar resultados cientificos. Para clari-
ficar este punto, debemos considerar la distincién planteada por Fuller en-
tre “buena” y “mala” interdisciplinaridad. La buena interdisciplinaridad serfa
fruto del trabajo de investigacién mismo. Cuando los académicos se pierden
en un entendimiento estrecho de la disciplina, la vista desde otras disciplinas
les permite darse cuenta de la distancia que los separa del impulso epistémico
original de su propia disciplina. El caso de la sociologia es instructivo, pues la
tendencia a su sobreespecializacién, mds que favorecer, ha limitado la prictica
de pensar interdisciplinarmente, tal como la promovia el fundador de la so-
ciologfa, Auguste Comte. Por otra parte, la mala interdisciplinaridad es una
exigencia externa al trabajo académico. Esto ocurre con los fondos publicos
y privados que promueven trabajo en equipos interdisciplinarios y evaltan el
conocimiento académico bajo la nocién de “relevancia”. A juicio de Fuller, lo
que ocurre con frecuencia es que ese tipo de interdisciplinaridad es simple-
mente un eufemismo para la instrumentalizacién del conocimiento: investi-
gadores de distintas disciplinas se juntan solo para solucionar un problema y
luego volver a sus respectivas disciplinas.

Las contribuciones realizadas por Fuller desde el campo de la epistemologfa
social han estado marcadas por cierta actitud: no tener miedo a cuestionar
hechos cientificos que usualmente son dados por sentado, ni tampoco a desa-
fiar paradigmas populares que han alcanzado el estatus consensual de conoci-
miento mainstream. De ahi que la conducta académica de Steve Fuller calce

bien con la figura de un abogado del diablo.

Tres ejes recientes de estudio

A continuacién, me gustarfa detenerme brevemente en tres temas que han
marcado las publicaciones de Fuller en los Gltimos afos: (i) ciencia, tecnologfa
y sociedad, (ii) ciencia versus religién, y (iii) la universidad y su entorno.

Una de las ideas mds difundidas en los campos de filosofia de las ciencias
y de ciencia, tecnologfa y sociedad (CTS), refiere al cardcter revolucionario
que habrian tenido las ideas de Thomas Kuhn. En su conocido libro, 7homas
Kuhn: A Philosophical History for Our Times (2001), Fuller desafia esta visién
al sugerir que Kuhn tenfa una concepcién mds bien conservadora de la cien-
cia y del estudio de su historia. A su juicio, la nocién progresiva de “cambio
de paradigma” de Kuhn compartia la tendencia en la cultura occidental de



esconder del publico general los posibles efectos negativos producidos por el
nuevo conocimiento cientifico. A ello se deberfa la divisién que Kuhn esta-
blece en La estructura de las revoluciones cientificas (1962) entre una historia
de la ciencia para los cientificos y otra apta para los historiadores, cuyo resultado
directo fueron las denominadas “guerras de la ciencia”. A partir de esta critica,
Fuller sostiene que debemos rechazar el énfasis de Kuhn en los paradigmas, a
favor de una concepcién de ciencia como un “movimiento social”. Fuller da
continuidad a este argumento en Kubn vs. Popper: The Struggle for the Soul of
Science (2004). Aqui problematiza como injustificada la fama de la visién re-
lativista de paradigmas de Kuhn, en comparacién a la teoria de la falsificacién
de Karl Popper. Su opinién es que el dominio del primero habria tenido un
impacto adverso en el campo de CTS.

Parte de las consecuencias se observan en la consolidacién de dos tendencias
en los estudios de ciencia, tecnologia y sociedad, y que Fuller denomina: la
“alta iglesia” de CTS, que cultiva la identidad disciplinaria de la CTS y sigue la
linea de la escuela de Edimburgo, y la “baja iglesia” de CTS, que conceptualiza
CTS como un movimiento social orientado a transformar la relacién entre las
ciencias y la sociedad. La critica de Fuller estriba en el excesivo interés que sus
colegas en CTS mostraban en la identidad académica propia de este campo de
estudio —influidos por las objeciones provenientes desde los cientificos— mds
que en jugar un rol activo en las politicas de las ciencias. Fuller ha cuestionado
sobre todo el descuido de los investigadores en CTS por la dimensién moral
y las implicancias normativas de su trabajo.

La eterna disputa entre Steve Fuller (epistemologfa social) y Bruno Latour
(teorfa del actor-red) sobre la significancia de la distincién entre lo humano y
no-humano en las ciencias sociales ha sido emblemdtica para los estudios en
ciencia, tecnologfa y sociedad. El debate entre ambos en Hong Kong en 2002,
dejé mds que claras sus posiciones: Latour defendiendo que no existe diferen-
cia entre lo humano y las mdquinas como dominios ontoldgicos separados,
y Fuller argumentando que tal distincién es esencial para las ciencias sociales
como base de justificacién normativa de su proyecto.’

Un segundo tema que ha capturado la atencién de Fuller es la relacién entre
ciencia y religién, especialmente la polémica surgida en torno a la teorfa de “dise-
fio inteligente” y sus implicancias cientificas, sociales y teoldgicas. En su reciente

1 El debate es documentado en el articulo “A strong distinction between humans and non-humans is no
longer required for research purposes: a debate between Bruno Latour and Steve Fuller”, History of the
Human Sciences 2003, 16, 2: 77-99. Ver también la intervencién de Steve Fuller en el ciclo de conferen-
cias “My Best Friend”, organizado por el Centre for the Study of Invention & Social Process, Goldsmiths
College, Londres: www.csisponline.net/2011/12/21/my-best-fiend-lectures-fuller-oswell-recordings/
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libro Dissent Over Descent: Intelligent Design’s Challenge to Darwinism (2008), Fu-
ller desaffa el argumento darwiniano que sostiene que las ciencias (biolégicas) no
tienen nada que ver con la religién, para lo cual reconstruye la teorfa del “disefio
inteligente” como una religién con aspiraciones e influencia cientifica. Aunque
el libro ha provocado reacciones positivas producto de la critica a los limites que
la ortodoxia evolucionista impone a la investigacién cientifica, también ha sido
cuestionado por el riesgo de simplificar las posturas tanto del darwinismo como
del creacionismo. Con todo, Fuller ha continuado esta linea de trabajo en su mds
reciente libro, Humanity 2.0: What It Means to Be Human Past, Present and Future
(2011), el que discute el modo en que las nuevas tecnologfas y los avances en ge-
nética y neurociencia nos obligan a reconsiderar nuestro entendimiento sobre la
condicién humana como algo naturalmente dado.

Un tercer eje relevante en la obra de Fuller se refiere al rol que compete a los
académicos como intelectuales publicos y a la relacién que la universidad esta-
blece con sus entornos. Fuller ha mostrado una decidida inclinacién personal
hacia la extensién académica —desde su participacién en los primeros con-
gresos de ciberciencia en los afos noventa—, asi como una fluida y constante
relacién con los medios de comunicacién, pues reconoce en ellos plataformas
naturales para el despliegue de su enfoque de epistemologia social. El signifi-
cado de los medios de comunicacién en el trabajo cientifico constituye uno de
los pilares de su libro 7he Public Intellectual (2005), donde reflexiona sobre la
responsabilidad de llevar la investigacién académica mds alld de las audiencias
sobreespecializadas que constituyen el circuito de revistas y conferencias. El
desafio es cémo los académicos son capaces de compartir su trabajo con el
mundo publico y elaborar respuestas adecuadas a una variedad creciente de
temas con resonancia extra académica.

Es dentro de este contexto que Fuller ha estudiado los efectos que tienen,
sobre la vida académica y el desarrollo de nuevas ideas, los cambios hacia
la mercantilizacién y aseguramiento de calidad que han afectado a las uni-
versidades. Dos libros tratan estos temas: Knowledge Management Founda-
tions (2002) y The Sociology of Intellectual Life. The Career of the Mind in and
around the Academy (2009). Su diagndstico es que la creciente dependencia
y control econémico del conocimiento desde fuera de las universidades pone
en serio riesgo la autonomia intelectual que, al menos idealmente, define a
estas instituciones. Es as{ como Fuller ha estado recientemente embarcado en
el proyecto de desarrollar una teorfa social del conocimiento adecuada para
interpretar los desafios que la profesién académica y la produccién cientifica
enfrentan en el siglo XXI.



Sobre el nuevo espectro ideologico del siglo veintiuno

En la siguiente conferencia Fuller defiende el argumento de la emergen-
cia de una nueva forma en el espectro de identificacién y discurso politico,
mds alld de la tradicional polaridad izquierda y derecha. Histéricamente, este
espectro ideoldgico se origina después de la Revolucién, en 1789, en la orga-
nizacién del parlamento francés, donde el partido de la Iglesia y de la aristo-
cracia se encontraba al lado derecho del presidente y los politicos en favor de
las grandes reformas a la izquierda. Aunque es comun llamar a los conserva-
dores “la derecha”, a los liberales “el centro” y a los socialistas “la izquierda”, la
realidad de la vida politica en la mayoria de las democracias contempordneas
sugiere que esta manera de conceptualizar lo politico estd quedando obsoleta.

Fuller propone desplazar esta terminologfa hacia dos tipos de actitudes que
describen mejor los modos de orientacién y accién en la vida politica en las
sociedades del riesgo: la actitud preventiva y la actitud proactiva. Si la primera
descansa en la idea de que los riesgos erosionan la libertad, la segunda los ve
como una estrategia necesaria en la busqueda de lo posible. En este contexto,
Fuller sostiene que el antiguo eje se reconfigura: los tradicionalistas y liberales
se acercan a la actitud preventiva, mientras que los libertarios y tecnécratas
son mds afines con la actitud proactiva.

Fuller fundamenta esta hipdtesis via una genealogfa de la dicotomia de la
derecha y la izquierda, siguiendo distintas rutas de argumentacién desde la
teologfa hasta la filosoffa de la ciencia y la sociologfa. En su forma original,
el liberalismo era especificamente un movimiento anticlases, en contra de la
idea de estatus hereditario. Sin embargo, el fracaso de las revoluciones liberales
en el siglo XIX planteé el problema histérico y politico de que el logro de la
autonomia requerfa invertir en una organizacion social significativa. Fuller
propone en la siguiente conferencia entender el neoliberalismo y el socialismo
como descendientes directos de esa revelacién, que interpretan de manera
radicalmente opuesta.

Considerando el estilo, método y temas de trabajo de Steve Fuller, no sor-
prende que en el marco de la Cdtedra Norbert Lechner haya elegido un tema
tan controversial. Con todo, quienes recién se familiarizan con su trabajo encon-
trardn allf mds de algin nuevo camino de interpretacién y puntos para disentir.
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La actitud preventiva y la actitud
proactiva: genealogia del nuevo
espectro ideoldgico del siglo XXI

Steve Fuller
UNIVERSIDAD DE W ARWICK

El moderno espectro politico de derecha a izquierda es consecuencia de la dis-
posicién de los asientos en la Asamblea Nacional francesa después de la revolucién
de 1789. A la derecha del presidente de la Asamblea se sentaban los partidarios
del rey y de la Iglesia, mientras que a la izquierda lo hacian sus oponentes; el tinico
punto de acuerdo entre ambos grupos era la necesidad de una reforma institucio-
nal. La distincién aprovechaba las ya arraigadas asociaciones culturales que relacio-
naban la diestra y la siniestra, respectivamente, con la confianza y la desconfianza,
en este caso, en el statu guo. En retrospectiva, hay que destacar que esta distincién
ha logrado definir alianzas politicas partidarias durante mds de 200 afios, absor-
biendo tanto los grandes movimientos reaccionarios y radicales de los siglos XIX
y XX. Pero la disminucién de la participacién de los votantes en la mayoria de las
democracias de hoy en dia sugiere que esta forma de conceptualizar las diferencias
ideoldgicas puede haber quedado obsoleta. Algunos han llegado a sostener que las
ideologfas y los partidos son irrelevantes en un panorama politico cada vez mds
fragmentado. Sin embargo, en esta conferencia argumentaré que, una vez que
entendamos de qué se trataba el espiritu original de la vieja divisién derecha-iz-
quierda, veremos que a ella le corresponde actualmente una rotacién de 90 grados
sobre su eje. En este contexto, voy a proponer lo preventivo y lo proactivo como
los polos que definen, respectivamente, la nueva derecha y la nueva izquierda del

emergente espectro ideoldgico del siglo XXI (Fuller y Lipinska, por publicar).

1. La teologia politica de la antigua division derecha-izquierda
Actualmente es comun construir el espectro ideolégico ubicando a los con-

servadores a la derecha, los liberales en el centro y los socialistas a la izquierda. El

patrén resultante deja la impresién de que el individualismo metafisico asociado
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al liberalismo sostiene desde el medio el espectro, mientras los extremos de cada
lado son ocupados por colectivistas, cuya identidad grupal se basa en la familia
o la raza (la derecha) o en la clase o el Estado (la izquierda). Sin embargo, esta
interpretacién por defecto, aunque tal vez correcta en algunos detalles, no es fiel
al espiritu de 1789. En la Asamblea Nacional original, como ya se menciond,
el centro estaba ocupado por el status quo, y la cuestién que dividia a los dos
lados era si la sociedad debia volver a enfocarse en las raices histdricas del szazus
guo (que se habian corrompido en el pasado reciente) o si debia romper decisi-
vamente con el pasado en busca de un sentido mds progresista de autolegitima-
cién. Fue en este contexto que las personas que pronto serfan conocidas como
“reaccionarios” se sentaron a la derecha, mientras que las personas que ahora
considerarfamos “liberales” y “socialistas” se sentaron juntas a la izquierda.

Con el tiempo, y por razones que se analizardn mds adelante, liberales y
socialistas se distanciaron cada vez mds, pero siempre como alternativas para
romper con el statu quo. En términos generales, los liberales aspiraban a que
las personas enfrentaran el futuro como agentes individuales de cuya sumato-
ria de decisiones emergiera un sentido general de direccién de la sociedad, ya
sea definido en términos de gobierno de la mayorifa o la cuota de mercado do-
minante. Por el contrario, los socialistas deseaban que las personas enfrentaran
el futuro como un agente colectivo expresamente orientado a una direccién
especifica. Mientras que para los liberales la diferencia entre “progresista” y
“reaccionario” estd siempre en constante cambio —tal como los votos o los
precios sefialan cambios de direccién—, para los socialistas la diferencia se ins-
titucionaliza basdndose en principios: las derrotas electorales se sustituyen por
las purgas y las fallas del mercado por la expropiacién. Dicho de otra manera,
los liberales son antirealistas y los socialistas son realistas acerca del futuro,
pero, a diferencia de sus colegas a la derecha del centro, ellos estdn de acuerdo
en que el futuro —no el pasado— proporciona las bases para la legitimacién de
la sociedad. Pero esta no es exactamente la manera correcta para distinguir los
extremos del espectro ideoldgico. En particular, lo que distingue a los liberales
y los socialistas con respecto al futuro se basa en sus muy diferentes actitudes
hacia el pasado, sobre todo cuando este no ha resultado a su gusto.

A primera vista, parecerfa natural interpretar la divisién derecha-izquierda
de 1789 en términos de una orientacién al pasado versus una hacia el futuro,
pero en realidad rodas las ideologfas miraban al pasado en un aspecto crucial:
para obtener una explicacién adecuada de la naturaleza humana; en concre-
to, del potencial humano. Sin embargo, diferfan en términos de cudnto ese
potencial ha sido revelado en la historia humana real. Los sectores de derecha



crefan que la mayor parte o la totalidad de ese potencial ya se habia manifes-
tado, de manera que los patrones de conducta de larga sobrevivencia eran los
que valia la pena llevar adelante en el futuro. Los sectores de izquierda soste-
nfan que solo una pequefia parte de ese potencial se habia revelado, por lo que
acuerdos sociales sustancialmente nuevos proporcionarfan la oportunidad de
revertir el estado de la situacién. Fiel a la definicién de Bismarck de la politica
como el arte de lo posible, bajo estas diferentes sensibilidades subyacen inter-
pretaciones metafisicas alternativas de lo que es “posible”.

Los derechistas se aferraron a una interpretacién de lo posible que habria
resultado familiar a Aristételes, y que se mantuvo en gran medida sin cuestio-
namiento alguno hasta el siglo XIV, con el trabajo del filésofo y tedlogo inglés
John Duns Scotus (1265-1308). Arist6teles efectivamente compard lo posible
con lo empiricamente probable, esto a su vez una explicacién de lo “natural”.
Contrariamente, los izquierdistas se valieron de la “semdntica” mds moderna
de Duns Scotus que identificaba lo posible con lo imaginable, es decir, un
estado de la situacién légicamente coherente pero adn no realizado. Teoldgi-
camente hablando, al cambiar el significado de lo posible desde aquello que
se ha experimentado a lo que podria llevarse a cabo, Duns Scotus habia, de
hecho, elevado la humanidad desde animal superior a un aspirante a deidad
(Fuller 2011, 2). En nuestros dias, este punto no ha pasado desapercibido para
los pensadores religiosos conservadores integristas que abogan por un resur-
gimiento “neo ortodoxo” del cristianismo (Milbank 1990). En este contexto,
se acusa a Duns Scotus de haber combinado y radicalizado dos vertientes en
la teologfa agustiniana: (a) Dios es (siempre) libre de crear cualquier mundo
concebible; (b) hemos sido creados a imagen y semejanza de Dios. A partir de
estas premisas es entonces fdcil concluir que tenemos la obligacién de explorar
esas posibilidades no realizadas (Funkenstein 1986, 2).

En ese caso, el hecho que en la Francia de 1789 la iglesia establecida con-
tinuara apoyando el stazus quo —una monarquia hereditaria, incluso después
que se habfa demostrado su corrupcién—, aparecié como una afrenta para
aquellos que crefan que nuestro derecho divino nos hacfa capaces de mucho
mds que simplemente perpetuar el legado de las generaciones anteriores. De
hecho, los seres humanos pueden tener los medios necesarios para constituir
un gobierno a partir de primeros principios, una especie de “segunda crea-
cién” esbozada en la teoria del contrato social del siglo XVIII, la que habia
sido puesta en prictica a gran escala solo unos afos antes en la fundacién de
los Estados Unidos de América (Commager 1977). Esta mentalidad “esco-
tista”, que marcé el punto en que la izquierda rompié definitivamente con
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la derecha en la Asamblea Nacional Francesa, es caracteristica de lo que mds
tarde llamaré el polo “proactivo” del emergente espectro ideoldgico. En efecto,
esta mentalidad considera al sujeto “manso” del tercer verso del Sermén de la
Montafa de Jestis —“bienaventurados los mansos, porque ellos heredardn la
tierra” (Mateo 5: 5)— para referirse al potencial no realizado de autogobierno
de la humanidad (tal como se manifiesta en su estado actual de impotencia).
Gran parte de la corriente “profética” en el cristianismo evangélico moderno
deriva de esta interpretacidn.

La reinterpretacién radical de John Duns Scotus de “lo posible” fue popula-
rizada por el fildsofo escoldstico John Wycliffe (1320-1384), quien dio forma
concreta al escolasticismo revisionista de su maestro al ordenar la traduccién
de la Biblia al inglés con el fin de liberar el potencial humano. Este proyecto
finalmente recibié la aprobacién real dos siglos después, con la publicacién de
la versién del rey Jaime I de Inglaterra a principios del siglo XVII (1611). El
abogado del rey, Francis Bacon, compartia ese espiritu como afin al método
experimental, el cual retraté célebremente como la extraccién de los secretos
de la naturaleza que de otro modo esconderfa para siempre (Fuller 2008, 2).
Aunque se ha hablado mucho de la sospecha y abierta hostilidad hacia la natu-
raleza que refleja la sensibilidad de Bacon, quizd se entienda mejor como una
actitud que ve en la naturaleza un reflejo de lo que los humanos mds necesitan
corregir o elaborar en si mismos, dada la carga hereditaria del pecado original
atada a nuestra naturaleza animal (Harrison 2007). Al introducir una forma de
hablar que analiticamente separaba los atributos de Dios (por ejemplo, omni-
potencia, omnisciencia, omnibenevolencia) de una deidad dnica, Duns Scotus
habia allanado el camino lingiiistico para la visién de Bacon, que ahora se
proponia como la nueva ciencia para la ascendencia politica de Inglaterra. La
innovacién lingiiistica de Scotus hizo posible que los seres humanos pudieran
aspirar a tener poderes divinos sin convertirse derechamente en Dios, con lo
que permanecen en el lado correcto de la herejia religiosa (Brague 2007, 14).
Por supuesto, los teistas tuvieron que sopesar una consecuencia cada vez mds
problemdtica —y secularizante en tltima instancia— del movimiento escotista: a
saber, que los atributos divinos difieren de los humanos solo en grado y no en
su tipo. Esto ha sido a su vez la base tanto para la lectura “literal” de la Biblia
y como para la idea que la naturaleza puede ser leida como un libro escrito en
cédigo descifrable —por lo general matemdtico— (Fuller 2010, 5). En cualquier
caso, la abstraccién sutil pero sistemdtica de la funcién divina de la sustancia
divina iniciada por Scotus desaté enormes consecuencias que atraviesan la 16-
gica, la fisica y la economia, dando lugar a una concepcién de valor basada en



el intercambio eficiente de la energfa, a medida que los seres humanos trataban
de aproximarse a la capacidad de Dios para crear ex nihilo (Cassirer 1923).

Un factor que complicé la definicién de la divisién original entre derecha
e izquierda fue la aparicién a mediados del siglo XVII de historias intercultu-
rales comparadas de la gobernabilidad, siendo la mds destacada E/ espiritu de
las leyes escrito por el Bar6n de Montesquieu (1748). El resurgimiento de esta
linea de investigacién en el siglo XVIII fue oficialmente interpretado como la
actualizacién del trabajo iniciado por Aristételes, adquiriendo un tono tan-
to de “derecha” como de “izquierda”. Los derechistas (por ejemplo, David
Hume) concluyeron que la variedad de patrones de gobierno que habia en el
mundo entero demostraba la imposibilidad de aplicar un modelo universal de
organizacién social. Después de todo, cada sociedad, fiel a la experiencia acu-
mulada por generaciones habitando el mismo lugar, alcanzarfa acuerdos socia-
les hechos a la medida. En el siglo XIX, las ideologfas que ahora reconocemos
tanto como “relativismo cultural” y “racista” —a menudo sin distinguir clara-
mente una de otra— desarrollaron este enfoque, por lo general para promover
una concepcién del Estado basada en la “nacionalidad”. Por el contrario, los
izquierdistas (por ejemplo, el Marqués de Condorcet) interpretaban la varie-
dad de modelos de gobierno como realizaciones alternativas de un potencial
humano universal, del que todos pueden aprender a medida que convergemos
en una trayectoria progresiva comun. Implicita aqui estd la posibilidad de
que la humanidad avance colectivamente aprovechando las oportunidades ya
presentes en el pasado de algunas culturas, pero que atin no se han realizado
plenamente o extendido lo suficiente (Fuller 2011, 1).

2. Derecha versus izquierda: concurso por el pasado para
determinar el futuro

Como acabamos de ver, los sectores originales de derecha e izquierda dis-
cutfan en gran medida desde la misma base empirica. La diferencia es que
mientras los derechistas trataban la mera supervivencia de las précticas sociales
como autoevidente, haciendo hincapié en los costes de apartarse de ellas, los
izquierdistas evocaban los beneficios que se habrian podido (y quizd todavia
se podrfan) acumular al perseguir versiones alternativas de pricticas conoci-
das. Esta diferencia puede ser vista como una versién politica del “principio
de incertidumbre” que rige a la materia en movimiento a nivel cudntico, de
acuerdo a la formulacién del fisico alemdn Werner Heisenberg: la derecha
propugna una politica de posicién, la izquierda una politica de impulso. La
derecha sostiene que estamos donde debemos estar, mientras que la izquierda
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presume que donde nos hallamos no es mds que un estado en movimiento.
Aqui estd en juego lo que el filésofo analitico Nelson Goodman originalmente
llamé “proyectabilidad”, la que calificé como el “nuevo enigma de la induc-
cién”. Dicho en breve, ;qué aspectos del pasado vale la pena proyectar hacia el
futuro? La divisién ideoldgica original de 1789 ilustra claramente por qué la
respuesta estd lejos de ser evidente.”

Por un lado, los sectores de derecha practican una especie de induccién de
“regla recta”, cuya presuncidn es que el futuro sigue la tendencia dominante en
un sentido doble: dado nuestro conocimiento del pasado, tal tendencia es el
curso mds evidente de accién a la luz de la formulacién mds evidente de la si-
tuacion. Por lo tanto, se deben ofrecer razones especiales para cambiar un curso
de accién que se ha establecido sobre dichas bases empiricas y conceptuales (cf.
Fuller y Collier 2004, 10). Este enfoque general, reconocido por Hume como
nuestro hdbito mental por defecto, es apropiadamente llamado “conservador”.
En el texto de 16gica mds reputado a principios del siglo XIX en Gran Bretafia,
el clérigo Richard Whately (1963) elevé este enfoque a un estado metafisico (y
politico) como modo de funcionamiento de la “razén natural”.

Por otro lado, los izquierdistas interpretan la tendencia dominante como
una contingencia extendida que es reversible y que bajo condiciones adecua-
das revela lineas alternativas de pensamiento y accién que han permanecido
ocultas o suprimidas. La diferencia entre liberales y socialistas en este punto se
ha centrado en si algunas de estas alternativas son, por asi decirlo, “la verdad
en el exilio”. En términos generales, los liberales dicen que no, los socialistas
dicen que si. Mientras que los liberales sostienen que en principio cualquier
alternativa es realizable bajo las circunstancias adecuadas, los socialistas pri-
vilegian un ndimero limitado —si no simplemente una— de esas alternativas
como la que provee una auténtica realizacién del potencial humano (sin des-
cartar, por supuesto, la necesidad de aplicar la fuerza para permitir su reali-
zacién). Asi, mientras que los liberales se han centrado en mantener siempre
latente una capacidad para revertir cualquier régimen que sea dominante en
el momento presente (por ejemplo, a través de elecciones periddicas, o el libre
mercado), los socialistas se han concentrado en identificar el dnico régimen
verdadero que vale la pena alcanzar ante la resistencia anticipada, mientras que
trastoca los hdbitos arraigados de pensamiento y accidn.

Escondido detrds de esta divisién en la izquierda estd el cardcter dual de
la deidad implicada en la revisién escotista del concepto de posibilidad antes

2 Los jueces habitualmente se enfrentan a una versién de este problema, aunque en forma menos dramd-
tica, cuando seleccionan casos como precedentes para enmarcar el caso sobre el que deben fallar.



mencionado. Dios es el dnico ser que puede hacer lo que quiera y lo que hace
es lo que quiere.’ La primera cldusula captura la aspiracién liberal y la segunda
aspiracién socialista por la humanidad a la luz del hecho que esta fue creada
en imago Dei. A partir de estos giros teolégicos alternativos fluyen concepcio-
nes de justicia opuestas. Para los liberales, la justicia es una cuestién de juego
limpio en el procedimiento, cualquiera sea el resultado, mientras que para los
socialistas es una cuestién de llegar al resultado correcto, tal vez, por cualquier
medio. El método de Rawls (1972) de un “equilibrio reflexivo” puede ser visto
como un intento de reconciliar estas intuiciones en competencia —“la justicia
de los medios” y “la justicia de los fines”— al servicio de un argumento trascen-
dental para el Estado de bienestar.

A un nivel adn més profundo se encuentra una diferencia de interpretacién
metafisica del “potencial humano” que tanto liberales como socialistas acusan
a los sectores de derecha de defraudar. Aqui es ttil recordar la distincién entre
dos conceptos inspirados en Hegel: la sublimacién (Sublimierung) de Freud y
la concepcién mds fiel de Marx de la superacion (Aufhebung). La sublimacién
implica que la energfa (libidinal) pasa a través de muchas formas sin llegar a
perder su cardcter original, mientras que la superacién implica una transfor-
macién mucho mds fundamental que solo puede comprenderse por completo
una vez que la energia (de la fuerza de trabajo) alcanza su estado final de
organizacién. Cada uno de estos conceptos capta el sentido que liberales y
socialistas, respectivamente, dan al impulso del cuerpo politico. Desde este
punto de vista, el gran relato verdaderamente liberal del capitalismo es La
ética protestante y el espiritu del capitalismo, de Max Weber, titulo en el que
el ultimo término se presenta como una sublimacién del primero. Aun mds
sublimacidn tiene lugar en el siglo XX a medida que el impulso productivista
autotrascendente del protestantismo migra desde la fabricacién de bienes de
consumo al sentido de la identidad individual a través de lo que Thorstein
Veblen memorablemente llamé “consumo conspicuo”.

Karl Popper (1957) notoriamente dio con la medida epistémica de la dife-
rencia entre liberales y socialistas en términos de dos sentidos de “expectativa’
que reflejan las diferentes actitudes que cada uno tiene hacia el futuro: la
prediccion y la profecia. La primera es la piedra angular del método cientifico
(qua al propio principio de falsabilidad de Popper) y la segunda constituye la
esperanza utépica que alimenta la politica radical, tanto sagrada como secular.
Asi, el polo de la “prediccién” pertenece al fragmentado sector de los ingenie-

3 La premisa oculta es que los “deseos” de la deidad son “deberes”, por definicién de la supremacia de la

deidad.
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ros sociales, los cuales Popper prefiere, y el polo de la “profecia” refiere a los
revolucionarios que justifican sus politicas en términos de destino histérico.
Por un lado, los ingenieros sociales de Popper apuntan a mantener la politica
abierta al mdximo hacia nuevas posibilidades, asegurando que cualquier curso
de accién adoptado sea reversible a la luz de sus consecuencias. Por otro lado,
los temibles revolucionarios ansfan eliminar las alternativas de accién posibles
que desviarfan a la sociedad de alcanzar su estado ideal. Sin embargo, a pe-
sar de sus marcadas diferencias, tanto predictores como profetas tienen una
disposicién positiva hacia el futuro, especialmente en el largo plazo. Ademds,
ambos proporcionan la preparacién mental para enfrentar decepciones parti-
culares en el camino: los predictores anticipan el error corregible (encasillado
como “ignorancia”), mientras que los profetas anticipan obstdculos superables
(tipificados como “enemigos”).

En su época, la notoriedad de Popper surgié del cuestionamiento a las cre-
denciales cientificas del materialismo “histérico” o “dialéctico” marxista. De
hecho, puso de cabeza el punto de vista marxista, al argumentar que los mis-
mos liberales que los marxistas despreciaban (bajo epitetos tales como “idea-
lista”, “machiano” o “positivista”) practicaban una politica verdaderamente
cientifica, pues sometian sus pretensiones de conocimiento a pruebas impar-
ciales, ya sea en las urnas o en el mercado. Aqui Popper tomé el estereotipo
original de Max Weber del cientifico de mente abierta y el politico orientado
a objetivos, tal como aparecen en los dos grandes discursos “La ciencia como
vocacién” y “La politica como vocacién”. La contrastante presentacion de We-
ber sobre cémo cientificos y politicos lidian con el fracaso se proyectaba sobre
orientaciones de accién mds generales: Wertrationalitit (“racionalidad acor-
de a valores”), que abarca tanto las pricticas cientificas como religiosas, y la
Zweckrationalitiit (“racionalidad acorde a fines”), que abarca tanto las précticas
politicas como las econémicas.

Sin embargo, esta dicotomia es simplista. De acuerdo al estereotipo webe-
riano, al enfrentar el fracaso, el cientifico cambia de hipétesis mientras que el
politico sigue como si nada hubiera pasado. Pero aqui es importante comparar
lo que es semejante entre ellos. Después de todo, el cientifico busca la verdad
con la firmeza con que un politico busca el poder. Por ejemplo, podemos ser
partidarios de las elecciones como medio para seleccionar lideres, ya sea por-
que las elecciones obligan a la gente a pensar sobre el liderazgo de la manera
correcta (wertrational) o porque son un medio eficaz para encontrar al lider
correcto (zweckrational). La primera opcidn nos llevarifa a exaltar las campanas
y la votacién como expresiones de virtud civica, un bien politico intrinseco,



independientemente de quién resultara elegido. En tanto, la segunda nos lle-
varfa a pensar acerca de los medios mds eficientes para alcanzar el propdsito
de un liderazgo efectivo, lo que puede incluir el llamado voto estratégico. Del
mismo modo, podemos confirmar el criterio de Popper de falsabilidad, ya sea
porque obliga a los cientificos a pensar en sus hipdtesis en un marco cognitivo
critico-racional adecuado (wertrational) o porque desempefia mejor la tarea
de acercar a los cientificos a la verdad (zweckrational). La primera opcién nos
lleva a centrarnos en la incorporacién de la falsabilidad en la cultura cientifica,
mientras que la segunda nos conducirfa a buscar versiones mds eficientes, si no
derechamente sustitutos, de falsabilidad.

Pero la cuestién se puede abordar todavia con mayor sutileza: la falsifica-
cién no exige que el cientifico renuncie a la direccién general de su investiga-
cién una vez que se demuestra que su hipdtesis es falsa; es decir, no abandona
a la visién metafisica del mundo que lo motiva, la cual se extiende mucho mds
alld de lo que puede justificarse en términos de un paradigma disciplinario & /a
Kuhn (Agassi 1975). Por el contrario, el falsacionista reconoce que la realiza-
cién del mundo anticipado por su metafisica requiere inevitablemente seguir
una linea diferente de investigacién empirica, una que incorpora elementos
de su busqueda anterior, pero ahora reorientada hacia resultados especificos
diferentes. Mds concretamente, la vida posmortem de una hipétesis falsificada
no solo requiere evitar predicciones insostenibles en el futuro, sino que, sobre
todo, incorporar el error como una gufa para la construccién de una teorfa
mds rica que sirva de base para nuevas hipétesis (cf. superacién hegeliana), en
contraposicién a una reparacién ad hoc que permitiria que la teorfa avanzara
como si nada hubiera pasado. Sin embargo, insistir en el abandono de la teoria
negaria efectivamente el valor de la informacién de la falsificacién: un exter-
minio forzado de pensamiento, si se quiere.

Todo esto no es muy diferente de un politico que es flexible en cuanto a las
técticas, al tiempo que persigue una estrategia cuya continuidad no se frena
por ningtin contratiempo especifico. Tal vez la diferencia clave con el cientifi-
co es que el politico tendria como objetivo dar a conocer solo las consecuen-
cias autocumplidas —y no las contraproducentes— de su estrategia. Mientras
que el reconocimiento publico de un error es visto como sefial de integridad
en un cientifico, a menudo se toma como senal de incompetencia en un poli-
tico.” Sin embargo, cientificos y politicos pueden aprender igualmente bien de

4 Las historias populares de ciencia y politica tienden hacia el autoconveniente ocultamiento de todo
salvo los fracasos mds instructivos, de ahf la aplicacién del término whig a ambos tipos de historias. Ver

Brush (1975).
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un error, aun cuando este tltimo no lo diga abiertamente. En este contexto,
vale la pena recordar la alta estima que los politicos ilustrados, y en particular
los padres fundadores de Estados Unidos, tenfan hacia la hipocresia: un estado
de conciencia dividida que requiere que el politico esté lo suficientemente se-
guro de su propia honestidad para autojustificar varios reveses de fortuna sin
admitirlos publicamente (Runciman 2008). Lo mds cerca que llega la ciencia
a reconocer el valor de la hipocresia puede ser la distincién fuerte de Popper
(1972) entre las creencias y las teorias que sostiene el cientifico. A Popper no le
importan las creencias que tengan los cientificos (en privado) siempre y cuan-
do mantengan sus teorfas (en publico) abiertas a rendir cuentas ante pruebas
evidenciales (Fuller 2007, 3).

Curiosamente, en la historia de la filosoffa de la ciencia, esta fuerte distin-
cién entre las propias creencias y las propias afirmaciones tedricas se asocia
normalmente al “instrumentalismo”, una posicién popularizada por los po-
sitivistas légicos, quienes redujeron el contenido de la teorfa cientifica a la
evidencia que la sostiene; en ese sentido, una teorfa convenientemente ope-
racionalizada no es mds que una mdquina para generar evidencias. El instru-
mentalismo surgié hace poco mds de un siglo por parte del fisico catdlico
Pierre Duhem (1969). Este habia sido profundamente influenciado por la
entonces reciente apertura, en los archivos del Vaticano, de los registros del
juicio a Galileo, en los que estaba en juego la diferencia entre lo que se mani-
festaba directamente y lo que solamente podia deducirse dadas las creencias
anteriores. La leccién que Duhem sacé fue que, tanto para Galileo como para
sus inquisidores jesuitas, la fe en Dios provefa una gufa certera pero no direc-
tamente escrutable para su investigacién. Sin embargo, al tratar de resolver
esta creencia en términos de evidencia convenida (por ejemplo, el resultado
de un experimento), cada uno logré mantener vivas sus respectivas creen-
cias, a pesar de los inevitables reveses empiricos, y de una manera que podia
informar a ambos lados. Esta leccidn fue especialmente ttil en el ambiente
politico secular en la Tercera Republica Francesa del propio Duhem, donde el
instrumentalismo funcioné como un freno a la conduccién de la ciencia para
determinados fines politicos.’

Sin embargo, las razones epistémicas de Duhem para, por asi decirlo, la “hi-
pocresfa cientifica” no podrian ser mds diferentes a las de Popper. Duhem man-
tuvo su tefsmo en privado para proteger su capacidad de iluminar la investiga-
cién cientifica frente a teorias libremente elegidas que cada cierto tiempo estdn
sujetas a la sobreextensién y la falsificacién. Por su parte, Popper estaba mds

5 Un duhemiano para nuestros tiempos es Bas van Fraassen (1980).



preocupado de que el curso de la investigacién cientifica no fuera contaminado
por creencias privadas sin criterios claros para ponerse a prueba publicamente.
Para Duhem, la hipocresia encarnada en el discurso técnico de la ciencia que
enmascara las creencias y los rituales de laboratorio era un seguro contra el
escepticismo y el abuso de la ciencia por parte del partido politico dominante;
para Popper era un seguro contra el relativismo, asi como contra la presién por
el consenso dentro de la propia ciencia. Sin embargo, ni Duhem ni Popper
se dieron cuenta que esta hipocresia podia tener lo que Jon Elster (1998) ha
llamado, con un guino a Benjamin Franklin, una “fuerza civilizadora” (Fuller
2000, 8; 2009, 4). En otras palabras, incluso si las propias creencias se man-
tienen en gran parte ocultas, la participacién prolongada en la vida publica
—ya sea en la politica o la ciencia— puede sin querer servir para modificar esas
creencias con el tiempo, aunque solo sea para minimizar cualquier sensacién de
disonancia cognitiva entre las caras publicas y privadas de los sujetos.

Este fenémeno es conocido como la formacion de preferencias adaptativas,
pero su interpretacion exacta es discutible. El psicélogo social Leon Festin-
ger y sus colegas desarrollaron este concepto para explicar cémo una secta
religiosa que falsamente predijo el fin del mundo logré seguir predicando
su evangelio (Festinger et al. 1956). Su trabajo dejé la impresién de que la
secta habfa desarrollado un mecanismo de defensa —“limones dulces” como lo
llamd Elster (1983)— que les permitid soportar la falsificacién con un ajuste
minimo de sus creencias bdsicas. Sin embargo, un examen atento a los detalles
del comportamiento de la secta sugiere que sus miembros participan en lo
que los metafisicos llaman un andlisis “modal” de sus creencias, es decir, la
secta interrogé lo que era posible, imposible, necesario y contingente dentro
de su sistema de creencias. Asi, terminaron por atribuir su fracaso epistémico
a caracteristicas de sus creencias que no era necesario mantener para los pro-
pésitos de avanzar en su causa, al tiempo que querfan explicar mejor su propia
comprensién de la Palabra de Dios. Mientras que la autocritica de la secta no
apacigué a sus opositores (que simplemente hubieran preferido que la secta
desapareciera), esta sirvié para alinear las normas epistémicas de la secta con
las de otras comunidades de fe. En efecto, el andlisis modal generé anticuer-
pos intelectuales que fortalecieron la inmunidad del sistema de creencias de la
secta. Puede haber una leccién epistemoldgica mds general aqui que entra en
el polo “proactivo” del espectro ideolégico emergente. Mientras que Popper
acostumbraba identificar la ventaja evolutiva de la humanidad en términos
de la capacidad de nuestras teorfas para morir en vez de nosotros, destacando
la distancia entre nuestras concepciones y nosotros mismos, puede ser que
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nuestra tolerancia a la muerte de las teorfas refleje nuestra capacidad para in-
corporar su aspecto vivo (cf. Fuller 2007, 3). Le da un nuevo significado a la
mdxima de Nietzsche: “Lo que no me mata me hace mds fuerte”.

3. El principio preventivo

Como sostuve al principio, existe una division ideolégica que podria rein-
ventar la distincién derecha-izquierda para el siglo XXI: las actitudes pre-
ventivas versus las actitudes proactivas como principios de la formulacién de
politicas en relacién al riesgo. En términos psicoldgico-sociales, el “enfoque
regulativo” de las politicas preventivas estd en prevenir los peores resultados
posibles; en el caso de las politicas proactivas, estd en la promocién de las me-
jores oportunidades disponibles (Higgins 1997). Metafisicamente hablando,
la distincién puede capturarse en términos de cémo los dos lados manejan
la modalidad. Por una parte, los preventivos establecen una distincién muy
clara entre el mundo real y los otros mundos posibles: una pérdida real no se
puede compensar jamds por las posibilidades que de ese modo se mantienen
abiertas. Para ellos, el valor perdido por la extincién de las especies no puede
contrarrestarse aunque ello deje mayor espacio a los seres humanos para ex-
pandir sus vidas. Por otra parte, los proactivos son bastante explicitos acerca
de su disposicién a sacrificar una parte significativa de las condiciones actuales
para permitir que el futuro permanezca abierto. Para ellos, incluso cuando las
cosas resultan muy mal, es menos una pérdida rotunda que una experiencia de
aprendizaje. En resumen, mientras que los preventivos consideran que tomar
riesgos significativos es, en dltima instancia, corrosivo para nuestra libertad,
cuyos limites ya estdn claros en el mundo real, los proactivos consideran que
la toma de riesgos es necesaria para descubrir los limites de lo posible, lo que
de ninguna manera se agota en lo que ya ha sucedido.

El principio preventivo es el mds conocido de ambos, ya que figura cada vez
mds en la legislacién ambiental y de salud. Se entiende normalmente como
el juramento hipocrdtico aplicado a la ecologia mundial: lo primero es no
hacer dafo. Un ejemplo de una medida preventiva que resulta familiar es la
politica de reduccién de la reproduccién humana como un medio para dis-
minuir nuestra huella de carbono en el planeta: incluso si no resuelve la crisis
ecolégica actual, se ralentizardn sus efectos. Este principio cobré vida en la
Alemania de comienzos del siglo XIX como Vorsorgeprinzip, de la mano de
Georg Ludwig Hartig, cuyo trabajo sentaba las bases cientificas para el sector
forestal. Para Hartig, el principio de prevencién implicaba que cada genera-
cién debia dejar los bosques en el mismo estado en que los encontré para la



generacion siguiente, a través de una politica concienzuda de reforestacién de
drboles cortados. Esta formulacién persiste hasta nuestros dias en una forma
mucho mds generalizada, a menudo presente en las propuestas de los partidos
verdes para la definicién de un gobierno justo en términos de permitir a las
futuras generaciones vivir una vida por lo menos tan satisfactoria como la
nuestra (por ejemplo, Read 2012).

Sin embargo, el origen del principio preventivo en el sector forestal evi-
dencia sus discutibles supuestos normativos, entre ellos los siguientes: (a) un
enfoque estacionario (es decir, sin una pérdida neta o crecimiento) hacia la sus-
titucién de los bosques y los humanos; (b) la negacién de que las necesidades
y requerimientos actualmente satisfechos por los bosques podrian ser satisfe-
chos por otros medios (quizd totalmente artificiales) en el futuro. Sin importar
cémo se apliquen estos supuestos, sea de forma local o global, estos derivan su
fuerza normativa de un sentido de naturaleza dltima que precede o sustituye
el ingenio humano. De hecho, es por eso que, en la Declaracién de Rio de
1992 sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, Estados Unidos insistié en
caracterizar lo preventivo como un enfogue mds que como un principio, ya que
los estadounidenses pensaban que lo segundo habria introducido subrepticia-
mente un sentido de ley natural que era inapropiado para las negociaciones de
politicas ecoldgicas internacionales (Garcia 1996).

Desde el punto de vista de la historia de la economia, la légica que alimenta
al principio de prevencidn se asemeja menos a la del capitalismo moderno que
a la de su predecesor en el siglo XVIII, la fisiocracia. Los fisidcratas, en su ma-
yorfa filésofos de la Ilustracidn francesa, ligaban la capacidad productiva di-
rectamente al cardcter material de los aportes econémicos —es decir, el nimero
de drboles y seres humanos— en lugar de su produccién efectiva. Por ejemplo,
el valor derivado de un niimero determinado de drboles o seres humanos, que
pueden (al menos en principio) producirse por algtin otro medio mds eficien-
te, y quizds incluso en ausencia de los drboles o humanos originales. En efecto,
el cardcter casi médgico del “trabajo” como una fuente de valor en la economia
politica cldsica, desde Smith y Ricardo hasta Mill y Marx, se basaba precisa-
mente en esta capacidad de transformar una forma de capital en una forma
mds eficiente, lo que evita la necesidad de recurrir al pensamiento preventivo
del estado estacionario, o a sus versiones actualizadas y algo mds liberalizadas:
la “sustentabilidad” y la “capacidad de carga” (Jacob 1996). Sin embargo, la
economia politica cldsica sufrié de dos puntos ciegos en relacién al desarrollo
del capitalismo —solo uno de los cuales Marx anticipé— que contribuyen a que
el principio de prevencidn siga siendo relevante en la actualidad.
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El primero es la relativa facilidad con que las formas naturales de capital
se sustituirfan por formas artificiales, particularmente la sustitucién masiva
del trabajo humano por el de la mdquina, el que a su vez ha alimentado pe-
riédicamente ideas de que el propio cuerpo humano podria ser un excedente
para las necesidades de una economia de éptima eficiencia tecnologizada. En
ese caso, lo que fisidcratas y preventivos de hoy tomarfan como la fuente del
valor inviolable llegarfa a ser bajo la légica del capitalismo un residuo des-
echable. En este importante sentido, el capitalismo, a pesar de su reputacién
de ser “materialista”, es mucho menos respetuoso de la encarnacién natural
que los anteriores sistemas econémicos, que solfan incluir el manejo ecolégi-
co en sus atribuciones.

Sin embargo, Marx no previé un segundo punto ciego: que el ingenio
del trabajo humano resultarfa en la fabricacién no solo de nuevos productos
para la satisfaccién mds eficiente de las necesidades humanas actuales, sino
también nuevas necesidades humanas que luego demandarfan nuevos pro-
ductos. En resumen, la economia politica cldsica subestimé la importancia
de la publicidad que posibilité la relativamente pacifica “gobernanza antici-
pada” del consumo, ya que los productores buscaron abrir nuevos mercados
una vez que los antiguos se saturaron.® Mds en concreto, a medida que la
penetracién del “nexo del dinero” introducia las relaciones de intercambio
en las fuentes mds tradicionales de significado social, el sentido propio de
identidad llegé a ser algo cuyo mantenimiento continuo y actualizacién se
convirtié en una responsabilidad personal. Cuando el gran rival de Max
Weber, Werner Sombart, utilizé por primera vez la palabra “capitalismo” en
el titulo de un libro, en 1902, se referfa a esta transformacién (Grundmann
y Stehr 2001).

Mds de un siglo después, el resultado es que estamos inundados de pro-
ductos cuya amenaza para el medio ambiente cancela cualquier aumento de
eficiencia logrado en su produccién. Aunque, como veremos mds adelante, los
proactivos pueden contrarrestar las versiones mds moralistas de esta critica al
“consumismo”, en particular Michael Sandel, el escozor preventivo se man-
tiene ante la perspectiva de que una mayor productividad nunca recuperard
adecuadamente los costes de una mayor produccién. Un primer intento de
respuesta proactiva ha aparecido en el llamado /nforme Hartwell, elaborado
por varios eminentes economistas y sociélogos, que no cuestionan el hecho de

6 De hecho, los marxistas pensaban, por el contrario, que la saturacién inevitable de los mercados in-
ternos obligarfa a los productores a ir al extranjero, dando por resultado tltimo una sucesién de guerras
imperiales.



un importante cambio climdtico a corto y mediano plazo, pero lo tratan como
una oferta de oportunidades sin precedentes para las inversiones en energfas

innovadoras (Programa Mackinder LSE 2010).

4. El principio proactivo

El “principio proactivo” se originé bajo ese nombre como el titulo de un ma-
nifiesto redactado por el filésofo transhumanista Max More (2005), y fue apro-
bado por un congreso de pensadores de ideas afines en la “Cumbre del Progreso”
de 2004, patrocinada por el Instituto Extropiano de Austin, Texas. El principio
fue disefado explicitamente como contrapunto al principio mds conocido de
prevencién. La fragmentacién y la desorganizacién del movimiento transhu-
manista —el Instituto Extropiano se disolvié dos afios después de la cumbre— ha
significado que el principio proactivo sigue siendo mucho menos conocido que
su opuesto preventivo, a pesar de las crecientes criticas de este tltimo.

La ocasién inmediata para E/ principio proactivo fue la aparicién del Informe
del Consejo de Bioética de George W. Bush, que entre otras cosas invocé la “ley
natural” para pedir la prohibicién del financiamiento federal para la investiga-
cién con células madre en Estados Unidos (Extropy Institute 2004). El informe
sostiene que dicha tecnologia necesita sacrificar muchos embriones en un pro-
ceso que en gran medida es de ensayo y error, y que, incluso cuando es exitoso,
el procedimiento no puede garantizar que los érganos generados se comporten
segtin lo deseado. Por lo tanto, una vez que la naturaleza especulativa del poten-
cial de la investigacién con células madre fue comparada con el conocido cardc-
ter destructivo de este tipo de investigacién en la prdctica, el consejo concluyé
que la prohibicién era necesaria. Para los proactivos, en cambio, no continuar la
investigacién con células madre significa asumir un riesgo politico y econémico
mucho mayor, dado que una creciente poblacién ya vive hasta una edad muy
avanzada pero en condiciones que significan una carga cada vez mayor para la
salud publica y la prestacién de asistencia social (Fuller 2011, 3). Desde ese pun-
to de vista, la investigacién con células madre representa la puerta de entrada
para lo que el bi6logo molecular de la Universidad de Princeton —y abiertamen-
te proactivo— Lee Silver (1997) ha llamado la “reprogenética’: una tecnologia
capaz en teorfa de producir a pedido érganos en funcionamiento (“piezas de
repuesto”), proporcionando as{ una importante plataforma para el lanzamiento
de un programa creible para la extensién indefinida de la vida saludable.

Tal vez la caracteristica ideolégica mds innovadora de E/ principio proactivo
fue el asociar esta prohibicién con la politica del principio de prevencién. Tal
como la referencia a la ley natural sugiere, el Consejo de Bioética de Bush
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estaba poblado principalmente por conservadores, entre ellos varios clérigos,
quienes adoptaron un horizonte moral ampliamente aristotélico que enfatiza
el necesario arraigo de las convenciones en las actitudes y respuestas naturales
al mundo (Briggle 2010). Estas personas no son compafieros naturales de los
ecologos, partidarios de la igualdad de las especies que defienden el principio
de prevencién y se piensan a sf mismos como ocupantes de la izquierda del es-
pectro politico, tal vez incluso a la izquierda de los principales partidos socia-
listas. Sin embargo, a pesar de estas diferencias politicas superficiales, ambos
estdn de acuerdo en que el sentido de “naturaleza” que preexiste o trasciende la
actividad humana establece limites importantes a lo que los humanos pueden
esperar lograr. Ademds, ambos atan nuestro sentido de humanidad al reco-
nocimiento de esos limites, ya sea que el reconocimiento se entienda como
perder la gracia divina, nuestra mortalidad animal o, mds simplemente, la
absoluta finitud de nuestros poderes.”

Si los preventivos quieren reducir al minimo la toma de riesgos, los proac-
tivos definen la condicién humana en términos de su capacidad para asumir,
sobrevivir y avanzar en el riesgo, basindose en algin cdlculo de costo-bene-
ficio. A diferencia de Michael Sandel (2012), quien sostiene que gran parte
de lo que confiere valor a una existencia humana bien vivida no puede estar
sujeto a una matriz de costo-beneficio, los proactivos argumentan que el valor
de un objeto o prictica no puede ser adecuadamente conceptualizado —y mu-
cho menos evaluado como sobreestimado o subestimado— a menos que se le
haya asignado un valor de cambio (o precio) dentro de una economfa moral
particular, donde las fluctuaciones pueden ser razonablemente consideradas
similares a las del mercado. De hecho, no estd claro cémo los marxistas hubie-
ran sido capaces de distinguir si los trabajadores estaban siendo “explotados”
si no hubieran operado con el sentido de un “salario justo”, especificado en
términos monetarios, lo que a su vez implica que el valor del trabajo humano
no es indeterminado ni tampoco infinito (Newey 2012). En este sentido, los
proactivos retornan al fundamento filoséfico que originalmente unié a las
ramas “liberal” y “socialista” de la izquierda ideoldgica.

Hasta que Karl Polanyi (1944) comenzé a sembrar lo que hoy en dia es
la critica “eco-socialista” de las Actas de Cercamiento, aprobadas por el Parla-
mento inglés en el siglo XVIII y que privatizaron gran parte de la campina
britdnica, las actas habfan sido consideradas como una empresa relativamente

7 Michael Sandel es un teérico politico contempordneo que puede considerarse como la encarnacién del
nuevo idedlogo de la prevencién. Enemigo infatigable del perfeccionismo y el utilitarismo, Sandel (2007,
2012) toma prestado de la tradicién del derecho natural y del pensamiento comunitario y ecolégico mds
moderno para fundamentar su visién del mundo.



exitosa aunque riesgosa para aumentar la productividad de la tierra: asignaban
por ley la responsabilidad personal de su mantenimiento, lo que fue condi-
cién previa para los usos de innovacién y las transferencias de propiedad que
caracterizaron a la Revolucién Industrial (McCloskey 1975). Ciertamente,
liberales y socialistas diferfan sustancialmente en el impacto de este desarrollo
sobre las relaciones sociales. A mediados del siglo XIX, los socialistas llamaron
a una “recolectivizacién” de los medios de produccién, dado que la propie-
dad privada habia comenzado a instalar nuevas jerarquias basadas en la clase,
tan perniciosas como las antiguas que la burguesfa afirmaba haber derrocado.
Esto, a su vez, sirvi6 de base para las diversas revoluciones autodenominadas
“comunistas” en todo el mundo durante el siglo XX. No obstante, estas re-
vueltas conservaron el impulso proactivo. Asi, Lenin no volvié al sentido rous-
seauniano de los “comunes” que habia existido antes de la propiedad privada;
por el contrario, convirtié las tierras de propiedad privada en personalidades
artificiales llamadas “colectivos”. Estos funcionaban en gran parte como lo
habfan hecho los propietarios individuales, al tiempo que aprovechaban la
percepcién de una economia de escala y de una divisién racional del trabajo,
ambos disefiados para incrementar la productividad y evitar la estrecha perse-
cucién del interés propio (Scott 1998, 5).

La busqueda liberal del principio proactivo en el siglo XX fue mds evidente
en las doctrinas radicales de “riesgo, incertidumbre y beneficio” expuestas por
Frank Knight (1921), el padre intelectual de lo que ahora se llama la “Escuela
de Economia de Chicago”. Actualmente la Escuela de Chicago tiende a ser
vista en términos de la forma que adquiri6 en la segunda mitad del siglo XX,
a la luz de la influencia de Friedrich Hayek y Milton Friedman, a saber, una
defensora incondicional de los derechos de propiedad en un mercado desre-
gulado (Davies 2010). Debido a que la obra original de Knight es anterior al
momento en que esas doctrinas politicas se volvieran inamovibles, nos provee
la oportunidad para considerar una visién de mundo muy similar a la inter-
pretacién escotista radical de lo posible. En particular, Knight consideraba
la economia desde la perspectiva del empresario, la persona que convierte lo
“desconocido desconocido” en lo “conocido desconocido”, es decir, la “incer-
tidumbre” en “riesgo”. El empresario es alguien interesado en la comercializa-
cién de un producto que no solo atrae a los compradores, sino también que
establece un nuevo estdndar para la demanda, tal como el automdvil lo habia
hecho con el transporte personal en la generacién previa a Knight. Sin em-
bargo, el empresario no sabe cudnto invertir para lograr el resultado deseado
(o incluso si cualquier cantidad serd suficiente), pero debe invertir algo. Si esa
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inversién serd “ganancia” o “pérdida” solo se sabrd después de los hechos, y
por lo tanto no puede presupuestarse adecuadamente por adelantado: si se ha
gastado demasiado se recibird un beneficio, si ha sido muy poco una pérdida.

De hecho, fue por esto que el ministro de Hacienda de Austria, Eugen
Bshm-Bawerk (1959) habia sostenido, contra la teorfa de Marx de la “plus-
valfa’, que el empresario tiene derecho a retener todas las ganancias y a no
redistribuirlas a los trabajadores asalariados, puesto que a ellos se les pagaria
incluso si lo que produjeran no lograra equilibrar el mercado. En efecto, la
suerte de los trabajadores habia sido protegida todo el tiempo, a diferencia de
lo ocurrido con los empresarios. En este sentido, el empleo de mano de obra
es visto necesariamente como una caracteristica no innovadora de la iniciativa
empresarial. La l6gica escotista aqui consiste en que, si los costos son calcula-
bles antes de la inversién, entonces todo lo que se estd haciendo es proyectar
el pasado hacia el futuro sin explorar el potencial que adn falta por realizar.
Ademds, el aprendizaje que resulta de la iniciativa empresarial, tanto fallida
como exitosa, tiende precisamente en esa direccidn, de tal manera que la in-
certidumbre se convierte en riesgo, y el empresario aventurero se convierte
en un administrador de costos y beneficios. Asi, el espiritu emprendedor estd
siempre obligado a colonizar nuevos espacios de incertidumbre, lo que, a jui-
cio de Schumpeter (1942), alimenta las recurrentes burbujas de inversiones
especulativas, cuyos efectos desestabilizadores devienen en un estado preventi-
vo de bienestar social. Mds alld de lo adecuado del prondéstico de Schumpeter,
es claro que los empresarios tratan sus inversiones especulativas como una
extensién material de la prueba de hipétesis, por medio de la cual descubrir
los limites del mercado existente para una linea de productos se asemeja a
descubrir los limites de la teorfa dominante en un determinado dmbito de la
realidad. En ese caso, la forma de organizacién del trabajo y el capital para
producir un producto innovador es similar a la construccién de lo que Popper,
después de Francis Bacon, llamé un “experimento crucial”.

La sola idea de tratar el mercado (o el Estado, en el caso del socialismo)
como campo de pruebas cientificas es indicativo del espiritu proactivo, y es
completamente ajena al enfoque preventivo, cuyo llamado a la ciencia es
igualmente poderoso. En este caso, se subrayan las incertidumbres existentes,
no con miras a resolverlas a través de intervenciones experimentales, sino que,
por el contrario, para frenar el ritmo y la escala de la innovacién tecnoldgi-
ca. Aunque los preventivos se hacen llamar los “guardianes del futuro” (Read
2012), su tendencia a utilizar la ciencia de una manera tan abrumadoramente
reactiva y critica hace caso omiso de varios factores que en conjunto conspiran



(asf lo creen los proactivos) para crear una “tormenta perfecta’ para las gene-
raciones futuras: (1) el aumento del conocimiento cientifico acerca de nuestra
constitucién material; (2) el debilitamiento del poder estatal sobre el bienes-
tar de las personas nominalmente bajo su control; (3) la creciente voluntad
del poder corporativo para tomar el relevo tras la retirada del Estado, lo que
se extiende a la produccién y distribucién del conocimiento cientifico sobre
nosotros mismos; (4) dada la naturaleza especifica de la responsabilidad cor-
porativa, no es claro que la humanidad sea capaz de alcanzar la realizacién del
potencial de su especie en tales circunstancias; (5) ademds, somos tan adapta-
bles como especie que si no tomamos una accién deliberada, bien podriamos
caminar como sondmbulos hacia un futuro subéptimo.

Tal como sugiere el escenario anterior de “tormenta perfecta’, el principal
obstdculo para la aplicacién del principio proactivo proviene del creciente
control corporativo sobre el conocimiento cientifico de la humanidad —inclu-
yendo nuestra composicién genética— bajo la forma de propiedad privada in-
telectual. Nuestra preocupacién aqui se limita principalmente a las cuestiones
de propiedad y disposicién de esta propiedad intelectual. No hay duda que
la escala y el alcance de la “gran empresa” han contribuido de manera signi-
ficativa, especialmente en el siglo XX, a exacerbar las ambiciones cientificas
y las aspiraciones humanas, a menudo en medio de la oposicién activa de la
academia. Y sin duda gran parte de la investigacién resultante —que abarca
desde la biologfa molecular a la sociologfa organizacional— ha potenciado el
bien publico. El problema es que lo ha hecho solo como un subproducto del
lucro, lo que en una economia del conocimiento relativamente desregulada
puede conducir a la propiedad corporativa de las capacidades reproductivas
del ser humano. Este escenario distpico fue retratado vividamente en Next,
la dltima novela que el popular autor Michael Crichton (2006) publicé antes
de su muerte. En el epilogo de dicha novela, Crichton pedia que el Estado
tomara medidas para la conservacién de la reserva genética humana al declarar
ilegal su control por parte de las empresas privadas.

Crichton, un libertario, lanzé esta propuesta en términos de la proteccién de
la libertad individual. Sin embargo, el principio proactivo, aunque comparte
muchas ideas libertarias, toma la proteccién de la libertad individual no como
un fin en s{ mismo, sino un medio para el cultivo de la “humanidad”, enten-
dida como un ser cuya naturaleza es transformarse a sf mismo y al mundo.® La

8 Esto, como hemos visto, estd en fuerte contraste con los partidarios del principio de prevencién, que
suponen que “la naturaleza” establece una norma no negociable que nosotros y otros seres vivos, en tltima
instancia, debemos acatar.
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economyia politica que se requiere para este “cultivo” es una concepcién total-
mente renovada del Estado de bienestar. En lugar de la estrategia histérica del
Estado de bienestar de simplemente desalentar la toma de riesgos (por ejemplo,
al promover la “vida sana”), este nuevo Estado de bienestar proactivo propor-
cionarfa un ambiente biosocial relativamente seguro para la toma de riesgos de
vida calculados, a cambio de una recompensa, reparacién o compensacién a
nivel personal, asi como ofrecerfa una rica base de datos de la cual la sociedad
puede beneficiarse a medida que los progresos de la ciencia se aceleran.

El fomento documentado de estos riesgos de vida puede justificarse en tér-
minos proactivos como la extensién de los deberes de la ciudadanta, al incluir
la participacién en “investigacién cientifica’, la que actualmente se entiende
como autorizada tanto para las instalaciones de investigacién (por ejemplo,
laboratorios) como para personas (es decir, autoexperimentadores). Este ar-
gumento ya estd siendo utilizado por expertos en bioética que simpatizan con
el transhumanismo (Chan et al. 2011). Dos precedentes en la historia de la
politica democrdtica se destacan aqui: (1) el deber del servicio militar como
concomitante con el derecho a participar en la vida politica (cf. tener voz y
voto en el futuro de la investigacién cientifica, en tanto que esta influye en la
autotransformacién de la humanidad); y (2) el logro de la alfabetizacién como
una capacidad necesaria para ejercer tanto el derecho humano fundamental ala
libre expresién y la obligacién del Estado de rendir cuenta publica (cf. el regis-
tro continuo de las consecuencias y las respuestas a los riesgos que uno asume).

5. Conclusion: la rotacion del eje ideologico

Como hemos visto, el grupo de los proactivos quisiera reinventar el Estado
de bienestar como un vehiculo para fomentar la toma de riesgos documen-
tados, mientras que el grupo de los preventivos buscarfa proteger el planeta
a niveles de seguridad muy superiores a lo que el cldsico Estado de bienestar
fue capaz de proporcionar solo para los seres humanos, ni hablar del medio
ambiente natural. Sin embargo, estas dos innovaciones al concepto moderno
de bienestar sugieren, consideradas en conjunto, un rechazo del ideal cldsico
del Estado de bienestar en el que los seres humanos pueden procrear a vo-
luntad en un mundo donde se garantiza una existencia segura a los hijos. A
pesar de sus desacuerdos sustanciales, ambos polos del nuevo orden ideoldgico
descartan esta posibilidad como una fantasfa del siglo XX que solo se logré
temporalmente en el norte de Europa durante unas pocas décadas después de
la Segunda Guerra Mundial. Como es 16gico, los lideres politicos y empresa-
riales convencionales no se sienten del todo cémodos ni con el principio de



prevencién ni con el proactivo, lo que ayuda a explicar su apego persistente a
alguna versién de la antigua ideologfa de la brecha entre derecha e izquierda.
Después de todo, los politicos preventivos quisieran la conservacién del va-
lor comercial por sobre el crecimiento, mientras que los politicos proactivos
quisieran que el Estado animara a la gente a trascender las normas actuales en
lugar de adherirse a ellas. Una empresa preventiva se verfa como una versién
en miniatura del Estado normativo actual, mientras que un Estado proactivo
funcionarfa como una empresa capitalista a gran escala.

La pérdida de relevancia politica del cldsico Estado de bienestar refleja una
enorme transformacién en la autocomprensién de la humanidad, aunque en
dos direcciones diametralmente opuestas. Juntos constituyen la entidad au-
todividida que he bautizado como “Humanidad 2.0” (Fuller 2011). Ambas
partes en esta autodivisién se alejan de la “Humanidad 1.0”, aquella entidad
consagrada, por ejemplo, en la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los
Derechos Humanos (Fuller 2012). Los preventivos aspiran a una humanidad
“sustentable”, lo que invariablemente significa traer menos de nosotros a la
existencia, para que as{ cada uno tenga un menor impacto en el planeta. Los
proactivos estdn felices de aumentar la poblacién humana del planeta de ma-
nera indefinida ni mds ni menos que como una serie de experimentos de vida,
independientemente de los resultados. Asi, los preventivos nos volverfan a
familiarizar con nuestros humildes origenes animales, de los cuales nos hemos
desviado durante demasiado tiempo, mientras que los proactivos acelerarfan
nuestra salida del pasado evolutivo —en algunas versiones, incluso de la Tierra,
si tenemos éxito en la colonizacién de otros planetas. En cualquier caso, los
sectores proactivos al menos buscarfan hacer una reingenierfa de nuestra bio-
logfa, e incluso la sustituirfan por completo con algtin sustrato mds duradero
e intelectualmente superior.

En esta conferencia ya he sugerido maneras en que el eje ideoldgico estd
empezando a cambiar. Al combinar politicas que se basan tanto en la pos-
tura libertaria con respecto al individuo de la economia politica cldsica y la
postura intervencionista del socialismo de Estado a la sociedad en general,
los proactivos han comenzado a sefialar un enemigo preventivo arquetipico,
facilmente identificable en Michael Sandel, que retine una fuerte orientacién
normativa hacia la naturaleza con una politica comunitaria. Karl Polanyi es
razonablemente considerado como uno de los fundadores de este “socialismo
preventivo”. Basé la ética redistributiva del socialismo menos en considera-
ciones abstractas de justicia universal, o en la eficiencia de las asignaciones
de lo considerado histéricamente normal, cuya violacién tanto por el Estado
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moderno como por el mercado moderno es luego invocada para explicar las
sorprendentes desigualdades de recursos que existen en las sociedades actuales.
Por otra parte, existe un aspecto liberal de la ideologfa preventiva emergente
que solo puedo mencionar aqui. Es una especie de liberalismo que surge des-
pués de las fallidas revoluciones europeas de 1848 y se hace mds pronunciado
en la versién post 1918 de la Escuela Austriaca de Economia (Mises, Hayek,
etc.). Es un liberalismo profundamente escéptico de la capacidad humana
para controlar, o incluso cuantificar, procesos sociales de gran escala, restdndo-
le cualquier sentido al “aprendizaje colectivo” m4s alld de los acuerdos sociales
que sobreviven en el transcurso del tiempo. Este liberalismo, aunque “liberta-
rio” en su nombre, es “reaccionario” en sus efectos (Hirschmann 1991).

Al comienzo de este trabajo afirmé que la divisidn entre preventivo y proac-
tivo tiene el potencial de desplazar el eje ideoldgico en noventa grados. La
derecha se divide actualmente en tradicionalistas y liberales; mientras que la
izquierda lo hace en comunitarios y tecndcratas. En el futuro, quiero sugerir,
los tradicionalistas y los comunitarios formardn el polo preventivo del espec-
tro politico, mientras que liberales y tecndcratas formardn el polo proactivo.
Estos serdn la nueva derecha y la izquierda, o, mejor dicho, se ubicardn abajo
y arriba. Un grupo estard arraigado a la tierra, mientras que el otro mirard
hacia el cielo.
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